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Processo n2 3108/ 2023

TOPICOS

Servigo: Mobiliario e acessorios para casa e jardim

Tipo de problema: Ndo conforme a encomenda

Direito aplicavel: Lei n.2 24/96, de 31 de julho; Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro

Pedido do Consumidor: Troca de um moédulo terminal por um méddulo com brago a direita.

1. PARTES

SENTENCA N2 69/2024

Reclamante: ----, devidamente identificada nos autos;

Reclamada: ----., devidamente identificada nos autos;

2. OBIETO DO LITiGIO

A Reclamante veio, na sequéncia da celebracdo de um contrato de compra e venda de

guatro mdédulos de um sofd modular modelo Forsyth com Reclamada, deduzir junto do

Tribunal o pedido de substituicdo do mdédulo terminal do mesmo

Alega para tal, e em sintese, que celebrou o contrato de compra e venda com a Reclamada

em 08.07.2023, tendo adquirido os bens pelo valor de 3.120,00€ (trés mil e cento vinte

euros). A compra e venda foi celebrada mediante encomenda do sofa na loja da Reclamada

no Colombo, onde a Reclamante se dirigiu, acompanhada das referéncias indicadas pelas

arquitetas responsaveis pelo seu projeto de decoracdo, e fez a encomenda com o auxilio do

funcionario da Reclamada.
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A entrega do sofd teve lugar no dia 25.07.2023, num domicilio de férias da Reclamante,
sendo recebida por uma funciondria sua. Aquando da entrega, que foi oferta da Reclamada
em virtude do valor de compras, o funciondrio da Reclamada tentou acoplar o sofa, mas
apercebeu-se que o médulo terminal ndo encaixava. Neste sentido, contactou a Reclamada,
recolheu os invélucros e embalagens originais, colocou-os no veiculo da entrega e saiu.

A Reclamante pensou ter havido um erro na entrega, mas apercebeu-se que as indicacdes
das referéncias dadas pelas arquitetas tinham um erro, tendo escolhido um maédulo
terminal que ndo tem o encaixe na posi¢cdo pretendida. Contactou, assim, a Reclamada, a
gual se recusou a proceder a troca por trés motivos: (i) o equivoco foi da Reclamante e (ii)
ndo ha lugar a trocas dos bens a ndo ser que exista uma desconformidade e (iii) a troca por
razoes de cortesia comercial requer que o bem ainda tenha a sua embalagem original, o que
ndo sucede no caso.

A Reclamante, embora reconheca que houve um erro da sua parte na escolha do médulo
terminal, alega que o website da Reclamada n3do estava claro quanto a configuracdo do
maddulo terminal do sofd, bem como ndo aceita ser prejudicada pelo facto de o funcionario
da Reclamada ter levado a embalagem consigo a saida.

N3ao foi possivel conciliar a posi¢cdo das partes.

3. FUNDAMENTACAO
3.1. DEFAcTO

3.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, 0s seguintes factos:

a) Nodia 08.07.2023, a Reclamante e a Reclamada celebraram um contrato de compra
e venda de, entre outros bens, quatro mdédulos de um sofd modular modelo Forsyth;

b) Os bens foram adquiridos pelo valor de 3.120,00€ (trés mil e cento vinte euros);
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c) A compra e venda foi realizada na loja da Reclamada sita no Centro ---;

d) A Reclamante fez-se acompanhar das referéncias dos modulos que pretendia
adquirir;

e) Asreferéncias foram dadas a Reclamante pelas arquitetas responsaveis pelo projeto
de decoracdo de interior da sua casa de férias;

f) A Reclamante forneceu as referéncias ao funcionario da loja para realizacdo da
compra;

g) A entrega e montagem dos moddulos do sofd foi uma cortesia comercial da
Reclamada;

h) Aentrega dos mddulos do sofé teve lugar no dia 25.07.2023, num domicilio de férias
da Reclamante, sendo recebida por uma funcionaria sua;

i) Os moddulos do sofa entregues correspondem aos produtos encomendados pela
Reclamante;

j) O funcionario da Reclamada tentou acoplar os médulos do sofd, mas sem sucesso;

k) O funcionario da Reclamada recolheu os invélucros e as embalagens que protegiam
os modulos do sofa;

) E politica da empresa recolher as embalagens vazias se a isso os clientes ndo se

opuserem.

3.1.2. Factos ndo provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacao junta aos autos, resultaram como nao

grovados, com interesse para a causa, 0s seguintes factos:

a) Que o sofda modular ndo correspondesse ao encomendado;
b) Que o funcionario da loja da Reclamada tivesse percebido que a Reclamante queria

acoplar o sofd de uma forma determinada;
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c) Que o website da Reclamada seja equivoco quanto a posi¢cdo do braco do mdédulo
terminal;
d) Que tenha sido contratado o servico de montagem: ora se diz que foi uma oferta,

ora se diz que se contratou.

3.1.1 Motivagao

A convicgdo do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussao e julgamento. A
analise da prova produzida junto do tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da
reparticdo do énus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.

A Reclamada nao se defendeu em audiéncia de julgamento nem por impugnac¢do, nem por
excegao.

No que concerne aos factos ndo provados a) a d) ndo foi junta ao processo prova que
permita concluir pela sua verificacdo. Deste modo, de acordo com o principio geral relativo
a producdo de prova, consagrado no artigo 342.2, n.2 1 do CC!, “[a]quele que invocar um
direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”. Entende o Tribunal
gue ndo foram juntos aos autos elementos de prova que permitissem concluir que tal facto
se tivesse como provado.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.

3.2. DE DIREITO
*
O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2-2 da
Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos de

consumo de reduzido valor econémico estao sujeitos a arbitragem necessdria ou mediacao

1 CcC - Ccadigo Civil.
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guando, por opcao expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacdo de tribunal
arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

Nao ha nulidades, excecdes ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

* %

Entre a Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de compra e venda (artigo
874.2 CC) de uma coisa moével (sofa modular) pelo valor de 3.120,00€ (trés mil e cento vinte

euros), no dia 08.07.2023.

Na atualidade, a compra e venda para consumo é regulada pelo Decreto-Lei n.2 84/2021, de
18 de outubro, sendo que este diploma determina no seu art. 53.2, n.2 1 que as suas
disposicdes se aplicam aos contratos celebrados apds a sua entrada em vigor. Nos termos
do art. 55.2 do mesmo Decreto-Lei, a sua vigéncia iniciou no dia 01.01.2022. Tendo o
negocio juridico — compra e venda — de onde resulta o litigio sido celebrado no dia
19.05.2023, o contrato de onde resulta o conflito que opde as partes foi celebrado apods a
entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 84/2021, pelo que é este o regime juridico aplicavel ao

litigio submetido a apreciacdo do Tribunal.

A Reclamada é uma sociedade comercial e a Reclamante compradora adquiriu um sofa
modular para uma utilizacdo nao profissional, pelo que nos encontramos perante uma
relacdo de consumo, na modalidade de compra e venda para consumo. As definicdes de
consumidor e profissional, para efeitos da aplicacdo do regime juridico da compra e venda
para consumo, podem ser encontradas, respetivamente, nas als. g) e o) do art. 2.2 do

Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro. Esta, deste modo, preenchido o dmbito de
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aplicacdo do Decreto-Lei n.2 84/2021, tendo aplicacdo os remédios ai previstos caso se

verifique um caso de desconformidade.

De acordo com o disposto no referido Decreto-Lei, o vendedor tem o dever de entregar ao
consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda (v. art. 5.2 do
referido Decreto-Lei n.2 84/2021). Atendendo ao disposto no mencionado preceito legal,
entendem-se por conformes os bens que cumpram os requisitos estabelecidos nos arts. 6.2

a 9.2 do referido Decreto-Lei.

Nos termos do diploma em questdo, existem requisitos subjetivos (art. 6.2) e objetivos (art.

7.2) de conformidade dos bens.

Contudo, pela prova junta ao processo nao resulta que o sofa modular tenha um qualquer
defeito de fabrico ou que tenha existido um qualquer erro na encomenda. Com efeito, a
propria Reclamante reconhece que cometeu um erro na escolha dos mdédulos do sofa que
adquiriu junto da Reclamada, em virtude das indicagdes que as suas arquitetas lhes

transmitiram.

Neste sentido, ndo se pode considerar provada a existéncia de qualquer problema com os
sapatos, pois a prova produzida é manifestamente insuficiente para demonstrar a existéncia
de uma desconformidade dos mesmos. Este é um pressuposto basilar para convocar a
aplicacdo do regime previsto no Decreto-lei n.2 84/2021, de 18 de outubro e a a respetiva

aplicacdo dos remédios ai previstos.

Por outro lado, a Reclamante alega que o website da Reclamada se apresenta como
equivoco ou confuso quanto a posicao do braco do mdédulo do sofa, sobretudo atendendo
ao conceito de “Homem médio”. Sucede, porém, que a escolha das referéncias nao foi feita

por alguém que relune as caracteristicas do “Homem médio”, mas, outrossim, por
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arquitetas, as quais, em virtude da sua formacao, compreendem as dindmicas espaciais de
encaixe dos produtos. Naturalmente, e como resulta dos factos considerados como
provados, estamos perante um mero lapso da Reclamante (e das suas arquitetas), mas que

nao permite imputar responsabilidade nesse dominio a Reclamada.

Nos termos do art. 342.2, n.2 1 do Cddigo Civil, “1. [a]lquele que invocar um direito cabe
fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”. Por conseguinte, caberia a
Reclamante provar a existéncia de uma qualquer apresentacao dubia do mddulo do sofa no
website da Reclamada. Contudo, a prova produzida junto do Tribunal ndo permitiu que o
mesmo ficasse convencido da existéncia desse problema, motivo pelo qual ndo pode

proceder a pretensdo da Reclamante com base neste argumento.

Neste sentido, e improcedendo a posicdo da Reclamante quanto aos dois argumentos
anteriores, resta analisar a questdo relativa a recolha e remocdo das embalagens por parte
do funciondrio que procedeu a entrega. Ficou provado em audiéncia de julgamento que é
politica da empresa que o funcionario que procede a entrega dos bens também realiza a
remocao do lixo gerado. Nao é uma decisao arbitraria do funcionario, mas o cumprimento

de uma orientacdo, a qual pode ser afastada pelo adquirente dos bens.

Por outro lado, também n3o cabe ao funciondrio a decisdo sobre se, em virtude de o sofd
nao encaixar, deveria recolher ou ndo as embalagens. Com efeito, ndo é, nem tem de ser do
conhecimento do funciondrio o conhecimento de como pretendia o adquirente do bem
proceder a montagem ou disposicdo do mesmo no espaco. Esse conhecimento nao integra
as suas fungdes, ndo lhe sendo exigivel que, por iniciativa prdpria, decidisse deixar as

embalagens no domicilio da consumidora.

Ademais, mesmo que as embalagens tivessem ficado na posse da Reclamante, estariamos

sempre — e como a Reclamada destaca com detalhe na sua contestacdo — perante uma mera
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cortesia comercial e nunca perante um direito sindicavel em juizo pela Reclamante. Como
bem resultados termos e condi¢cdes gerais da Reclamada, os artigos sujeitos a encomenda
précia ndo poderdao ser devolvidos, trocados ou reembolsado, “salvo por motivo de

cancelamento de entrega dos Artigos por parte do vendedor” (destaque nosso).

Por conseguinte, mesmo que a embalagem nao tivesse sido recolhida, a Reclamante nao
poderia exigir perante o Tribunal a condenacdo da Reclamada na troca ou substituicdo do
modulo: a Reclamada cumpriu exatamente a prestacgdo (art. 397.2 CC) a que se vinculou
perante a sua contraparte (art. 406.2 CC).

4. DecisAo

Pelo exposto, julga-se totalmente improcedente a presente reclamacdo e, em

consequéncia, absolve-se a Reclamada do pedido.
Fixa-se a ac¢do, para os devidos efeitos, o valor de 3.120,00€ (trés mil e cento vinte euros,
gue corresponde ao valor indicado pela Reclamante e que ndo mereceu oposicdo da

Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.

Lisboa, 20 de fevereiro de 2023.

A Juiz Arbitro

(Doutora Daniela Mirante)
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